&10G-. 


/^2 


i  de  Médecine  de  Paiiô 

ÉL  O  GE 

DE 

Paul-Louis  iPut0oieâ 

Chevalier  de  la  Légion  d' Honneur ,  Officier  d' Académie, 
Ancien  Chef  de  clinique  d  la  Charité, 

Lauréat  de  V Institut,  de  V Académie  et  de  la  Faculté  de  médecine 

(prix  montyon,  prix  itard,  prix  corvisart) 

Membre  titulaire 

et  ancien  Président  de  la  Société  de  Médecine  de  Paris, 

PRONONCÉ  A  LA  SOCIÉTÉ  DE  MÉDECINE 

PAR 


M.  le  D  G.  de  Beauvaiô 

Membre  titulaire  et  ancien  Président  de  la  Société  de  médecine  de  Paris, 
Ancien  Interne  lauréat  des  Hôpitaux , 

Ancien  Chef  de  clinique  a  V Hôtel-Dieu, 

Médecin  de  Ma^as, 

Officier  de  la  Légion  d'Honneur  et  de  V Instruction  publique. 


PxlRIS 

TYPOGRAPHIE  A.  DAVY 

52,  rue  Madame,  52 


1898 


* 


k 


l 


^  h 


t 


* 


\ 


* 


t 


PAUL-LOUIS  DUROZIEZ 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
irî  2018  with  funding  from 
Wellcome  Library 


■  - 


V  -  -  J 


V 


'  ^ 


C 


. 


https  ://archive.org/detai  Is/b304691 1 9 


Paul-Louis  Dmogieg 

Chevalier  de  la  Légion  d'Honneur,  Officier  d' Académie, 
Ancien  Chef  de  clinique  d  la  Charité, 

Lauréat  de  l'Institut,  de  l'Académie  et  de  la  Faculté  de  médecine 

(prix  montyon,  prix  itard,  prix  corvisart) 

Membre  titulaire 

et  ancien  Président  de  la  Société  de  Médecine  de  Paris, 

PRONONCÉ  A  LA  SOCIÉTÉ  DE  MÉDECINE 

PAR 

M.  le  Dr  G.  de  Beauvaiô 

Membre  titulaire  et  ancien  Président  de  la  Société  de  médecine  de  Paris, 
Ancien  Interne  lauréat  des  Hôpitaux , 

Ancien  Chef  de  clinique  a  l'Hôtel-Dieu, 

Médecin  de  Ma^as, 

Officier  de  la  Légion  d'IIonneur  et  de  V Instruction  publique. 


PARIS 

TYPOGRAPHIE  A.  DAVY 

52,  rue  Madame,  52 


1898 


•içm 


4 


r 

Eloge  de  Paul-Louis  Duroziez 


Messieurs,  le  bureau  de  notre  chère  Société  a  bien  voulu 
me  confier  la  délicate  mission  de  retracer  devant  vous  la 
vie  et  les  œuvres  de  notre  regretté  collègue  Duroziez;  c’est 
un  périlleux  honneur,  dont  je  sens  tout  le  poids  et  le  prix. 

Je  viens  aujourd’hui  remplir  ce  pieux  devoir  qui  m’est,  à 
la  fois,  doux  et  pénible  :  doux,  quand  je  songe  à  tout  le 
bien  qu’il  me  faut  dire  de  cet  excellent  camarade,  mon 
ami  et  mon  distingué  contemporain;  pénible,  quand  je 
songe  à  la  perte  irréparable  que  nous  avons  faite  d’une 
façon  si  cruelle  et  si  imprévue, il  y  a  un  an  déjà. 

Je  répéterai,  de  tout  cœur,  avec  l’un  de  nos  plus  anciens 
sociétaires  et  présidents,  le  Dr  Géry  fils,  qui  se  rappelait 
dernièrement  à  nous,  par  une  lettre  spéciale  venue  de 
Fontainebleau  :  «  c’est  une  belle,  c’est  une  louable  cou- 
«  tume,  de  prononcer  l’éloge  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  de 
«  faire  revivre,  au  milieu  de  collègues  qui  les  ont  connus, 
«  appréciés  et  aimés,  leur  souvenir  glorieux  et  affectionné, 
«  et  de  les  revoir,  en  pensée,  une  fois  encore,  au  milieu 
«  d’une  compagnie  qu’ils  ont  honorée  et  illustrée. 

—  Géry  prononçait  ces  belles  et  touchantes  paroles,  le 
6  mai  1870,  le  jour  où  il  faisait  l’éloge  de  son  affectionné 
maître,  le  professeur  Grisolle,  qui,  pendant  vingt-cinq  ans, 
resta  membre  titulaire  de  la  Société  de  médecine  de 
Paris. 

C’est  dans  ces  sentiments,  Messieurs,  que  je  prends  la 
parole  devant  vous,  plein  de  confiance  dans  votre  bienveil¬ 
lance  habituelle  et  dans  votre  précieuse  sympathie,  dont  je 
me  réclame  au  début  de  cet  historique. 

Paul-Louis  Duroziez  est  né  à  Paris,  le  8  janvier  1826  et, 
singulière  coïncidence,  il  est  mort  le  16  janvier  1897.  Son 
père  était  pharmacien  ainsi  que  son  grand  père;  l’officine 
avait  été  fondée  en  1760,  dans  le  faubourg  Saint-Germain; 
elle  avait  la  réputation  d’une  maison  solide  et  sérieuse. 
Elle  existe  encore,  sous  le  même  nom,  boulevard  Saint- 
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Michel.  A  la  mort  du  père,  le  fils  aîné  fut  chargé  delà 
pharmacie,  et  notre  regretté  collègue  se  consacra  à  l’étude 
de  la  médecine. 

Placé  comme  élève  à  l’institution  Favart,  il  fit  d’exeel- 
cellentes  études  classiques  au  lycée  Charlemagne.  Le  pro¬ 
viseur,  près  duquel  je  me  suis  renseigné,  m’a  fait  savoir, 
avec  la  plus  parfaite  obligeance,  qu’à  partir  de  la  cinquième, 
en  1839,  Duroziez  était  porté  tous  les  ans  sur  le  palmarès 
pour  des  accessits,  soit  en  latin,  soit  en  grec  ou  en  langue 
anglaise.  En  troisième  (année  1841),  il  remporta  le  deuxième 
prix  de  thème  grec  et,  dans  cet  intervalle,  il  a  été  appelé 
plusieurs  fois  à  prendre  part  au  concours  général. 

En  1843  et  en  1844  on  ne  retrouve  plus  son  nom  sur  les 
registres  du  lycée,  il  est  probable  qu’il  acheva  ses  études 
près  de  son  père  —  comme  cela  m’est  arrivé  à  moi-même 
—  et,  ce  qui  permet  de  le  supposer,  c’est  qu’il  se  fit  recevoir, 
en  1844,  bachelier  ès-lettres  et  bachelier  ès- sciences  en 
quelques  mois. 

11  prit  alors  ses  inscriptions  à  la  Faculté  de  Médecine  et 
commença  ses  études  dans  les  hôpitaux.  Stagiaire  chez 
M.  Velpeau,  de  1845  à  1846,  il  fut  élève  externe  chez 
M.  Blache  (hôpital  des  Enfants-Malades),  en  1848,  puis 
chez  le  professeur  Bouillaud,  à  la  Charité,  de  1849  à  1830. 

A  cette  époque,  il  a  concouru  pour  le  prix  Corvisart.  Les 
conditions  de  ce  prix,  décerné  par  la  Faculté,  étaient  alors 
que  le  concurrent  devait  présenter  un  travail  basé  sur  des 
observations  recueillies  dans  un  service  de  clinique,  dont 
le  sujet  était  imposé. 

Cette  année-là,  1850,  le  sujet  à  traiter  était  :  «  Propriétés 
thérapeutiques  et  action  physiologique  de  la  digitale  »  ; 
Duroziez  remporta  le  prix. 

C’est  également  à  cette  époque  que  se  place  son  concours 
pour  l’Internat  ;  n’ayant  pas  réussi  dans  cette  première 
épreuve,  il  ne  crut  pas  devoir  se  représenter. 

Cet  échec  immérité,  imprévu,  affligea  beaucoup  son 
maître,  le  professeur  Bouillaud,  qui  le  tenait  en  grande 
estime.  Néanmoins,  grâce  au  prix  Corvisart,  que  Duroziez 
venait  de  remporter,  il  lui  promit  de  le  choisir  pour  son 
chef  d(^  clinique,  en  temps  utile,  et  tint  sa  promesse.  Le 
21  juillét  1853,  Duroziez  se  fit  recevoir  Docteur  en  Médecine 
et  passa  sa  thèse  qui  avait  pour  titre  :  Clinique  de  la 
Charité,  service  de  M.  le  professeur  Bouillaud  —  Semestre 
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d’hiver  1850-1851.  —  Elle  était  dédiée  à  son  affectionné 
maître. 

Dans  les  pages  suivantes  il  remercie  chaleureusement 
M.  le  professeur  Velpeau,  MM.  Blache,  Henri  Roger,  Paul 
Dubois,  Nélaton,  des  leçons  qu’il  a  reçues  d’eux  ;  il  témoi¬ 
gne  sa  reconnaissance  à  M.  Quevenne  pour  les  conseils 
qu’il  lui  a  donnés  et  à  son  ami  Gubler  qu’il  affectionnait 
beaucoup  et  estimait  d’une  façon  particulière. 

Il  est  nommé  chef  de  clinique  à  la  Charité,  dans  le  ser¬ 
vice  de  son  excellent  maître,  le  professeur  Bouillaud,  où  il 
reste  de  1856  à  1858. 

En  1861,  le  25  juin,  Duroziez  épousa  Mlle  Rœhm,  dont  le 
père,  peintre  de  talent,  appartenait  par  son  ascendant 
paternel  à  une  vieille  famille  allemande  et,  par  sa  mère,  à 
l’ancienne  famille  de  Bourbonne,  originaire  de  Sens,  dont 
les  grands  parents  avaient  été  guillotinés  pendant  la  Révo¬ 
lution.  Cette  famille  était  alliée  à  celle  d’Alfred  de  Musset. 

De  son  mariage  il  eût  quatre  enfants  :  l’aîné,  un  ûls,  qui 
mourût  à  l’âge  de  8  ans,  de  scorbut,  pendant  le  siège  de 
Paris,  en  1870,  et  trois  filles  qui  ont  reçu  une  brillante 
éducation  artistique,  et  sont  aujourd’hui  les  seuls  soutiens 
de  leur  admirable  mère,  qui  les  a  si  noblement  élevées. 

En  1867,  Duroziez  est  nommé  médecin  du  bureau  de 
bienfaisance  du  Ier  arrondissement. 

En  1870,  pendant  la  guerre  franco-allemande,  il  était 
médecin  des  ambulances  de  Saint-Germain-l’Auxerrois  et 
chirurgien-major  du  14e  bataillon  de  marche. 

A  cette  époque,  il  ne  crut  pas  devoir  accepter  la  décora¬ 
tion,  que  bien  d’autres  acceptèrent,  et  qui  lui  était  pro¬ 
posée  par  le  Dr  Champollion,  comme  récompense  des 
nombreux  services  qu’il  avait  rendus,  donnant  pour 
prétexte  «  qu’il  n’avait  fait  que  son  devoir  ».  Toutefois  il 
reçut  du  Ministère  de  l’Intérieur  une  médaille  d’argent 
pour  son  dévoûment  aux  malades  atteints  de  variole  pen¬ 
dant  la  violente  épidémie  qui  sévit  en  1870. 

Le  18  juin  1872  on  le  nomma  membre  de  la  commission 
d’hygiène  publique  et  de  salubrité  du  Ier  arrondissement 
et,  le  19  juin  1884,  il  était  nommé  médecin  inspecteur  des 
écoles  du  même  arrondissement. 

En  1891,  il  obtient  à  l’Académie  de  médecine  le  prix 
Itard  pour  son  traité  clinique  des  maladies  du  cœur. 
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La  même  année  l’Institut  de  France  lui  décerna  le  prix 
Montyon  pour  le  même  ouvrage. 

Ce  n’est  qu’en  1895,  le  4  janvier,  qu’il  est  nommé  che¬ 
valier  de  la  Légion  d’Honneur,  il  avait  70  ans. 

Je  reviendrai,  en  temps  utile,  sur  la  façon  singulière 
dont  cette  suprême  distinction  lui  fût  accordée  après  une 
longue  vie  de  labeurs  incessants,  de  dévouement  et  de  dés¬ 
intéressement  absolu. 

Au  moment  où  il  y  songeait  le  moins,  il  apprend  fortui¬ 
tement  cette  bonne  nouvelle  par  une  cliente,  qui  vient 
lui  apporter  ses  félicitations.  Sa  première  parole  fut  :  Quel 
bonheur  pour  ma  femme  !  Cet  élan  spontané,  ce  cri  du 
cœur,  vous  peint  bien  l’homme  tout  entier  et  son  généreux 
désintéressement. 

Après  ces  préliminaires  indispensables  pour  vous  initier 
aux  actes  de  sa  vie  intime,  que  je  ne  pouvais  passer  sous 
silence,  il  me  tarde  d’aborder  la  vie  scientifique  de  notre 
collègue,  de  vous  dire  la  place  importante  qu’il  a  occupée 
pendant  trente  ans,  dans  notre  Société,  et  de  faire  devant 
vous  l’appréciation  de  ses  nombreux  travaux,  qui  ont  été 
interrompus,  en  pleine  activité,  d’une  façon  si  brusque  et 
si  douloureuse. 

Le  18  octobre  1867,  sous  la  présidence  de  M.  le  Dr  Boys 
de  Loury,  médecin  de  l’infirmerie  spéciale  de  Saint  Lazare, 
Duroziez,  à  l’appui  de  sa  candidature  comme  membre  titu¬ 
laire  de  notre  Société,  lit  un  mémoire  ayant  pour  titre  : 
Des  maladies  de  cœur,  de  l’aorte  et  du  double  souffle  cru¬ 
ral  d’origine  saturnine. 

Depuis  cette  époque  il  n’a  cessé  de  vous  faire  des  com¬ 
munications  aussi  intéressantes  qu’originales  jusqu’au 
14  novembre  1896,  séance  dans  laquelle  il  vous  a  lu  un 
long  et  magistral  rapport  sur  les  travaux  nombreux  et  va¬ 
riés  du  Dr  Germe,  qui  sollicitait  le  titre  de  membre  corres¬ 
pondant. 

C’est  une  étude  remarquable  aussi  savante  que  docu¬ 
mentée. 

Le  28  novembre,  moins  de  quinze  jours  après,  Duroziez 
pronqnçait  ici  presque  ses  dernières  paroles  à  propos  de  la 
pneumonie  des  vieillards  traitée  par  les  bains  froids,  et 
disait,  avec  une  conviction  profonde  qui  révélait  sa  foi  per¬ 
sistante  et  inébranlable  dans  la  pratique  d’un  maître  qu’il 
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a  vénéré,  môme  dans  ses  excès,  jusque  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie.  «  La  saignée,  disait-il,  est  beaucoup 
«  mieux  tolérée  qu’on  ne  croit.  On  retire  du  mauvais  sang, 
«  on  n’introduit  rien  de  dangereux,  rien  dont  on  ne  peut 
«  calculer  la  portée.  Un  poumon  est  engorgé,  on  le  vide, 
«  quoi  de  plus  naturel  et  de  plus  inoffensif  ?  Il  suffit  de 
«  s’arrêter  à  temps.  Nous  ne  pouvons  pas  l’impossible. 
«  Jamais  on  ne  vous  reprochera  une  saignée,  on  vous  re- 
«  prochera  un  bain  froid  ;  vous  êtes  condamnés  à  guérir, 
«  et  quel  est  cependant  le  médecin  qui  peut  garantir  la 
«  guérison,  surtout  des  individus  âgés  de  68  ans  et  plus.  » 

J’ai  tenu  à  vous  citer  textuellement  ces  paroles  typiques 
qui  reflètent  bien  le  caractère  et'  le  tempérament  d’un 
vieux  praticien  attaché  fermement  aux  principes  transmis 
par  ses  maîtres  ;  elles  étaient  inspirées  par  une  communi¬ 
cation  curieuse  faite  par  M.  Voisin,  notre  président,  son 
contemporain,  au  sujet  d’une  pneumonie  double,  avec 
hypothermie,  adynamie  et  muguet,  chez  une  aliénée  chro¬ 
nique,  âgée  de  68  ans,  traitée  et  guérie,  en  trois  jours, 
par  des  bains  froids  à  25°,  puis  à  22°,  à  raison  de  trois 
bains  de  dix  mintues  par  24  heures. 

Chose  bizarre,  l’éminent  professeur  Robin  vient  de  réha¬ 
biliter  la  saignée,  les  vomitifs  et  les  vésicatoires  dans  une 
récente  communication  à  l’Académie  de  Médecine. 

Combien  Duroziez  l’eût  accueillie  avec  enthousiasme? 

Pendant  près  de  trente  ans  la  Société  de  Médecine  de  Pa¬ 
ris  à  été  la  tribune  de  prédilection  dans  laquelle  il  se  plai¬ 
sait  à  donner  la  primeur  de  ses  travaux  et  les  résultats  de 
ses  nombreuses  observations,  que  sa  veuve  conserve  reli¬ 
gieusement. 

Il  a  été  la  providence  de  nos  ordres  du  jour  en  défaillance, 
toujours  prêt  qu’il  était  à  prendre  la  parole  et  à  nous  tirer 
d’embarras. 

A  la  même  époque,  un  médecin  d’immense  talent,  qui 
présente  avec  Duroziez  une  analogie  frappante,  Duchenne 
de  Boulogne,  communiquait  à  notre  chère  société  ses  pre¬ 
miers  travaux  sur  le  système  nerveux,  les  affections  des 
muscles  et  1  application  de  l’électricité.  Ces  deux  hommes 
qui  avaient  besoin  d’un  vaste  champ  clinique,  qui  n’étaient 
pas  et  n’ont  jamais  été  médecins  des  hôpitaux,  cherchaient 
chaque  jour  dans  les  services  de  médecine,  avec  une  per¬ 
sistance  inébranlable,  des  malades  atteints  des  affections, 
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dont  ils  étudiaient  la  marche,  avec  autant  d’ardeur  que 
de  sagacité,  la  nature  et  la  séméiologie,  malgré  les  obsta¬ 
cles,  les  difficultés  qu’ils  pouvaient  éprouver  parmi  les  élè¬ 
ves  et  quelquefois  aussi  près  de  certains  chefs  de  service. 

Rien  ne  les  rebutait  et  ils  continuaient  imperturbable¬ 
ment  leur  pélérinage  dans  les  salles,  recueillant  avec  soin 
et  persévérance  les  observations  spéciales  qui  convenaient 
et  servaient  à  leurs  travaux,  poursuivant  leurs  études  pen¬ 
dant  des  années  entières. 

C’est  dans  ce  courant  d’idées  que  plusieurs  médecins  ont 
appelé  spontanément,  comme  moi,  Duroziez  le  Duchenne 
des  maladies  du  cœur,  entr’autres  MM.  Huchard  et  Lan- 
douzy. 

Au  1er  février  1870,  Duroziez  figure  sur  nos  bulletins 
comme  secrétaire  annuel  avec  Antonin  Martin.  D’abord 
vice-président  en  1881,  il  est  élu  président  pour  1882.  Eu 
prenant  place  au  fauteuil  le  14  janvier,  il  dit  qu’il  doit  ce 
grand  honneur  à  son  entier  dévoùment  à  la  société,  à  son 
assiduité  constante,  car,  depuis  15  ans,  il  ne  croit  pas  avoir 
manqué  à  plus  de  deux  séances. 

Duroziez  professait  pour  le  cœur  un  culte  immuable, 
profond  et  réel.  «  Tant  que  son  cœur  battra,  disait  le  re¬ 
gretté  Wickam,  notre  collègue,  il  auscultera  celui  des 
autres.  » 

A  propos  de  la  galvanisation  du  cœur,  Duroziez  dit  qu’il 
la  considère  comme  indiquée  dans  la  syncope,  dans  la  dé¬ 
générescence  graisseuse,  dans  fasystolie,  dans  la  conges¬ 
tion  passive  des  cavités  cardiaques;  il  ajoute  :  «  Le  cœur, 
séparé  de  toutes  les  autres  parties  du  corps,  est  agité  par 
des  mouvements  alternatifs;  après  la  mort  même,  le  prin¬ 
cipe  du  mouvement  n’est  pas  éteint  dans  cet  organe,  l’ir¬ 
ritation,  la  chaleur,  une  impulsion  le  raniment,  ainsi  le 
cœur  survit  à  lui-même  et  aux  autres  parties.  »  Bichat  élève 
le  cœur  jusqu’à  la  dignité  de  second  cerveau,  il  en  a  fait  un 
centre  nerveux,  presque  indépendant  et,  s’il  fait  l’un  d’eux 
sujet,  c'est  le  cerveau  qui  ne  sait  vivre  s’il  n’est  agité  par 
le  cœur. 

Ce  merveilleux  organe  inspirait  à  Duroziez  une  sympa¬ 
thie,  une  admiration,  qu’il  ne  pouvait  s’empêcher  d’avouer 
et  de  proclamer  avec  une  conviction  entrainante.  Il  le  con¬ 
sidérait,  non  sans  raison,  comme  un  être  à  part  dans  l’or¬ 
ganisme,  doué  d’une  moitié  mâle,  le  ventricule  gauche, 
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d’une  moitié  femelle,  le  ventricule  droit;  la  première, 
calme,  régulière  et  pondérée  ;  la  deuxième,  nerveuse,  im¬ 
pressionnable,  souvent  désordonnée,  dont  la  fréquence  du 
pouls  trahit  le  trouble.  Le  cœur  droit  s’affole  facilement;  le 
gauche,  plus  modéré,  n’éprouve  pas  ces  emportements. 

Dans  son  mémoire  original  sur  la  dualité  du  cœur,  notre 
regretté  confrère  compare  les  quatre  cavités  à  quatre  che¬ 
vaux  attelés  à  un  même  char.  Dans  un  pareil  attelage,  dit- 
il,  l’équilibre  doit  se  rompre  facilement  et  les  mouvements 
mal  combinés  doivent  se  produire  souvent.  Pour  lui  la  vie, 
l’existence  du  cœur,  ses  actes  n’avaient  pas  de  secrets  ; 
comme  un  dilettante,  il  notait  son  langage  normal,  ses 
bruits  morbides,  j’allais  presque  dire  ses  plaintes,  ses  cris, 
de  souffrance  et  il  les  traduisait  d’une  façon  aussi  caracté¬ 
ristique  qu’expressive. 

Nul  mieux  que  lui  n’a  su  préciser  leur  siège,  leurs  mo¬ 
dulations,  leur  étendue,  leur  direction,  indiquer  leur  valeur 
et  leur  signification  pathologique. 

Nul  mieux  que  lui  n’a  su  indiquer  aux  élèves  l’endroit  fa¬ 
vorable  pour  l’auscultation,  les  guider  au  milieu  de  ce 
chaos  de  bruits  multiples  et,  enfin,  leur  révéler  des  endroits 
inexplorés  pour  leurs  recherches  et  en  tirer  des  déductions 
diagnostiques  aussi  curieuses  qu’inattendues.  Il  nous  a  fait 
connaître  les  rapports  intimes  du  cœur  et  du  sternum 
dans  leurs  lésions  connexes,  le  point  précis  où  bat  la 
pointe  du  cœur,  où  il  faut  la  chercher,  les  divers  mouve¬ 
ments,  les  erreurs  que  peuvent  faire  commettre  les  inter¬ 
positions  anormales  du  poumon  droit  et  du  lobe  gauche  du 

foie. 

Tous  ces  détails  importants  sont  donnés  avec  une  netteté 
remarquable,  je  dirai  même  incomparable. 

La  palpation,  la  percussion  directe  et  1  auscultation  se 
prêtant  un  mutuel  secours,  lui  fournissaient  des  renseigne¬ 
ments  précis,  que  d’autres  observateurs,  moins  attentifs, 
moins  exercés  et  moins  habiles,  laissaient  par  suite  dans 
l’ombre  au  préjudice  d’un  diagnostic  complet  et  pleine¬ 
ment  justifié. 

Pendant  les  vingt-neuf  années  que  Duroziez  a  consacrées 
à  notre  Société,  il  a  produit  un  nombre  considérable  de 
mémoires,  ayant  presque  tous  pour  sujet  les  maladies  du 
cœur.  Depuis  longtemps  nous  le  sollicitions  vivement  de 
réunir,  de  condenser  en  un  volume  ces  travaux  isolés,  de 
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leur  donner  un  corps,  un  ensemble.  Il  céda  enfin  à  nos 
pressantes  instances  et,  en  1891,  il  se  décida  à  publier  son 
exegi  monumentum ,  un  traité  clinique  des  maladies  du 
cœur,  qui  fut  édité  par  le  libraire  Steinhel  et  très  apprécié 
du  public  médical. 

Cet  ouvrage  reçut  presque  immédiatement  la  sanction 
de  l’Institut  et  de  l’Académie  de  Médecine  et  valut  à  son 
auteur  une  double  récompense  :  le  prix  Montyon  et  le 
prix  Itard. 

Le  26  décembre  1891,  le  président,  M.  Leudet,  fit  part  à  la 
Société  de  Médecine  de  Paris  de  cette  heureuse  nouvelle, 
et  ajouta  cette  précieuse  appréciation.  Par  l’originalité  de 
son  esprit,  par  l’indépendance  de  son  caractère,  notre 
cher  collègue  n’appartient,  de  près  ou  de  loin,  à  aucune 
église.  Son  œuvre  est  personnelle,  ses  succès  bien  à  lui? 

La  Société  de  Médecine  de  Paris  désirant  reconnaître 
pour  sa  part  le  labeur  infatigable,  labeur  dont  elle  avait  si 
largement  bénéficié,  lui  décerne,  par  une  faveur  excep¬ 
tionnelle,  une  Médaille  d’or,  le  13  février  1892,  sous  la  pré¬ 
sidence  de  M.  Dubuc.  Duroziez,très  ému  de  ce  témoignage 
si  touchant  de  sympathie  et  d’estime  particulière,  remercie 
chaleureusement  ses  affectionnés  collègues  dans  une  lettre 
écrite  sous  l’inspiration  et  dans  le  langage  de  son  auteur 
favori,  Rabelais,  dont  il  devait  patroner,  de  façon  si  ori¬ 
ginale,  la  candidature  comme  membre  correspondant,  le 
jour  de  la  célébration  solennelle  de  notre  centenaire. 
Vous  vous  en  souvenez  encore. 

Déjà,  en  1889,  sur  ma  demande  particulière  et  sous  la 
présidence  du  vénéré  M.  Perrin,  le  bureau  décida,  avec  l’as¬ 
sentiment  unanime  de  la  Société,  de  faire  une  démarche 
officielle  près  du  ministre  de  l’Intérieur,  pour  solliciter  la 
croix  de  la  Légion  d’honneur  en  faveur  de  notre  excellent 
collègue. 

Le  président  et  M.  Abadie,  vice-président,  se  rendirent 
au  Ministère,  appuyés  de  M.  Arthur  Leroy,  député  de  la 
Côte-d’Or  et  de  M.  Baudot,  maire  du  1er  arrondissement. 

Cette  première  démarche  échoua.  L’année  suivante 
M.  Abadie,  président  et  M.  Leudet*  vice-président,  renou¬ 
velèrent  près  de  M.  Constans,  alors  ministre,  cette  hono¬ 
rable  tentative  qui  n’eut  pas  plus  de  succès  que  la  précé¬ 
dente. 

En  1894,  un  incident  des  plus  curieux  se  produisit.  Il  m’a 
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été  révélé  par  l’auteur,  M.  A.  Leroy,  le  député  déjà  cité, 
ami  intime  de  la  famille  Duroziez,  et  j’estime  qu’il  mérite 
de  vous  être  raconté,  car  il  amena  la  réussite  imprévue  de 
notre  demande  aussi  pressante  que  justifiée. 

Ne  se  tenant  pas  pour  battu,  M.  Arthur  Leroy  se  repré¬ 
senta  au  Ministère,  c’est  M.  Charles  Dupuy  qui  le  reçût 
alors. 

Il  venait  lui  raconter  que  le  jour  de  l’attentat  commis  à 
à  la  Chambre  des  députés,  à  la  suite  de  l’explosion  de  la 
bombe  lancée  par  un  anarchiste,  le  président  s’était  écrié  : 
«  Messieurs,  la  séance  continue  !  !»  et  que  ce  beau  trait  de 
sang  froid  avait  été  communiqué  par  lui,  dans  une  lettre 
spéciale,  à  de  ses  amis,  officiers  au  Sénégal.  Ceux-ci,  très 
émus  de  cet  admirable  trait  de  courage  et  de  présence 
d’esprit,  décidèrent,  par  acclamation,  de  nommer 
M.  Charles  Dupuy  caporal  de  leur  compagnie,  et  c’était 
cette  bonne  nouvelle  que  venait  lui  porter  M.  Leroy. 

Ce  récit  inattendu  impressionna  vivement  l’ancien  prési¬ 
dent  de  la  Chambre  des  députés,  devenu  ministre  de  l’In¬ 
térieur.  Il  chargea  M.  Leroy  de  remercier  cordialement  ces 
braves  officiers  et  de  leur  réclamer  l’envoi  de  ses  galons. 

Puis,  se  tournant  vers  l’honorable  M.  Leroy,  il  lui  dit  : 
«  Vous  n’avez  donc  rien  à  me  demander?  »  Le  fin  député, 
profitant  de  cet  élan  imprévu  de  sensibilité,  répondit  : 
«  Si,  Monsieur  le  Ministre,  je  viens  solliciter  pour  la  troi¬ 
sième  fois  la  croix  de  la  Légion  d’honneur  pour  le  véné¬ 
rable  docteur  Duroziez,  dont  les  titres  nombreux  et  anciens 
égalent  le  dévoûment  infatigable.  Vous  ferez  là  un  acte  de 
justice  et  me  causerez  un  grand  bonheur.  »  —  C’est  enten¬ 
du,  je  vous  l’accorde,  répondit  simplement  le  Ministre.  — 
Il  était  temps,  quinze  jours  après  le  Ministère  était  changé. 

Le  4  janvier  1895,  la  nomination  paraissait  à  l 'Officiel. 
C’était  bien  tardivement,  il  est  vrai,  et,  chose  étrange,  cette 
suprême  distinction  si  enviée,  est  arrivée  à  cet  excellent 
Duroziez  comme  au  grand  poète  Barbier,  l’auteur  célèbre 
des  ïambes,  qui  a  été  décoré  à  70  ans  aussi.  En  arrivant  au 
Ministère  de  l’Instruction  publique,  M.  Bardoux  répara  cet 
oubli  incroyable  et  porta  lui-même  la  croix  de  la  Légion 
d’honneur,  dans  son  modeste  domicile,  au  septuagénaire 
ému  autant  qu’étonné  d’une  pareille  sympathie. 

Messieurs,  en  honorant  de  tels  hommes,  une  Société 
s’honore  elle-même.  Le  Ministre,  en  récompensant  si  légi- 
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timement  Duroziez,  récompensait  notre  Société  tout  en¬ 
tière.  Vous  me  permettrez,  je  n’en  doute  pas,  de  remercier 
publiquement  ici  M.  le  député  Arthur  Leroy,  de  lui  adresser 
le  témoignage  sincère  de  notre  vive  reconnaissance  pour 
son  généreux  concours  et  pour  le  succès  si  désiré  de  ses 
pressantes  interventions. 

La  réparation  a  été  tardive,  je  le  répète,  mais  elle  a  été 
complète  et  la  Société  de  médecine  de  Paris,  heureuse  et 
fière  de  ce  résultat  si  longtemps  attendu,  s’y  est  associée 
tout  entière  et  à  fait  à  notre  affectionné  collègue  les  plus 
chaleureuses  félicitations,  dans  la  séance  du  12  janvier  1895, 
présidée  par  M.  Christian. 

Chers  collègues,  il  n’a  manqué,  à  ce  savant  aussi  modeste 
que  bon  et  laborieux,  que  des  titres  officiels  pour  arriver 
à  l’Académie  de  médecine,  car  son  bagage  scientifique  était 
plus  que  suffisant  pour  lui  permettre  de  briguer  ce  poste 
envié,  si  son  impeccable  modestie,  sa  timidité  indomp¬ 
table,  ne  l’avaient  toujours  éloigné  de  l’idée  de  solliciter, 
selon  l’usage,  les  suffrages  des  plus  illustres  membres  de 
cette  Compagnie,  qui  le  connaissaient  presque  tous  parti¬ 
culièrement  et  l’appréciaient  à  sa  juste  valeur.  Bien  d’au¬ 
tres,  paoins  modestes,  plus  hardis  et  d’un  bagage  plus 
léger,  n’ont  pas  craint  de  se  faire  inscrire  sur  la  liste  des 
candidats  et  sont  parvenus  à  se  faire  accepter  et  élire  à 
des  titres  divers. 

Depuis  la  mort  de  notre  cher  camarade,  plusieurs  aca¬ 
démiciens  m’ont  témoigné  le  regret  que  Duroziez  soit  resté 
toute  sa  vie  si  humble,  si  défiant  de  lui-même  et  ne  se  soit 
pas  présenté  à  l’épreuve  de  leurs  suffrages,  qui  ne  lui  au¬ 
raient  pas  fait  défaut,  je  n’en  doute  pas. 

Messieurs,  à  propos  du  traité  clinique  de  notre  cher  col¬ 
lègue,  je  répéterai  avec  le  Br  Raymond  Durand-Fardel  : 
L’ouvrage  publié  par  Duroziez  n’est  pas  un  traité  didactique 
des  maladies  du  cœur,  mais  une  sorte  d’enseignement  fa¬ 
milier,  comme  on  peut  le  faire  à  la  visite  d’hôpital.  On 
sent  que  l’auteur  a  fouillé  passionnément  son  sujet,  qu’il 
n’a  pas  accepté  aveuglément  les  opinions  transmises  par 
les  maîtres,  mais  qu’il  les  a  contrôlées  au  lit  du  malade. 
Comme  il  le  dit  dans  sa  préface,  selon  l’axiôme  du  grand 
clinicien  Trousseau,  le  médecin  voit  des  malades  et  non 
des  maladies. 

La  première  partie  du  traité  contient  les  données  anatomo- 
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pathologiques  nécessaires  à  connaître  pour  comprendre  le 
mécanisme  des  troubles  cardiaques. 

La  deuxième  partie  démontre,  dans  un  chapitre  très  in¬ 
téressant  de  séméiotique,  que  Fauteur  s’est  appliqué  à  se 
faire  une  méthode  personnelle  d’examen  du  malade.  On  y 
trouve  déjà  les  découvertes  originales  auxquelles  le  nom 
de  Duroziez  restera  toujours  attaché  ;  le  claquement  pré¬ 
systolique  des  veines  crurales,  le  double  souffle  intermit¬ 
tent. 

\iennent  ensuite  les  différents  types  cliniques  divisés  en 
lésions  des  membranes,  rétrécissements  e'tinsuffisances,  lé¬ 
sions  combinées,  lésions  de  l’aorte,  le  rétrécissement  mitral 
pur  décrit  pour  la  première  fois,  par  l’auteur,  en  1877, 
d  origine  congénitale,  qu’il  faut  distinguer  du  rétrécisse¬ 
ment  mitral  rhumatismal,  saturnin  et  caractérisé  par  la 
constance  et  la  pureté  des  bruits  et  du  rythme,  de  plus 
spécial  à  la  femme.  A  noter  la  description  du  grand  cœur 
rhumatismal  montrant  bien  l’imprégnation  de  tout  l’or¬ 
gane  par  le  rhumatisme,  et  combien  il  faut  faire  bon 
marché  ici  de  la  mécanique  cardiaque  isolée. 

Nous  ne  saurions  tout  analyser  dans  ce  résumé  succinct  et 
vous  me  pardonnerez  les  omissions  que  j’ai  dû  faire.  Le  cha¬ 
pitre  du  traitement  est  surtout  une  étude  consciencieuse  et 
pratique  de  la  digitale,  sujet  qu’il  a  particulièrement  af¬ 
fectionné  dès  sa  thèse  inaugurale,  et  qui  lui  a  mérité  le  prix 
Gorvisart,  en  1852.  Il  esquisse  rapidement  l’histoire  des 
autres  médicaments  cardiaques  si  nombreux  depuis  quel¬ 
ques  années; il  s’efforce  de  rappeler  que  l’usage  de  l’iodure 
de  potassium  a  été  introduit  dans  le  traitement  des  mala¬ 
dies  du  cœur  par  M.  le  professeur  Bouillaud,  et  réclame  la 
priorité  pour  lui. 

En  somme  nous  dirons  selon  l’expression  heureuse  et 
vraie  du  Dp  Capitan  :  C’est  un  livre  vécu.  Rien  n’y  est  banal, 
rien  n’est  laissé  à  la  fantaisie.  On  peut  parfois  différer 
d’avis  avec  l’auteur,  mais  on  ne  saurait  le  lire  sans  un  vif 
intérêt. 

Duroziez  attachait  la  plus  grande  importance  au  double 
souffle  crural  et  il  y  revenait  avec  une  certaine  complai¬ 
sance.  A  ce  sujet,  il  a  soutenu  de  vives  discussions  très  re¬ 
tentissantes  avec  le  Dr  Alvarenga  et,  plus  récemment,  avec 
le  Dr  Chrétien. 

Voici  d’ailleurs  comme  il  raconte  lui-même  sa  première 
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tentative  d’application  de  ce  moyen  précieux  de  diagnostic 
différentiel  :  «  Bouillaud  attribuait  au  péricarde  un  certain 
nombre  de  souffles  d’insuffisance  aortique.  Le  souffle  du 
deuxième  temps  perçu  au  niveau  du  cou  pouvait  indiquer 
qu’il  se  passait  dans  les  artères  et  dénoncer  l’insuffisance 
aortique,  mais  on  était  bien  près  du  cœur  et  on  disait  que 
c’était  la  propagation  du  bruit  péricardique. 

Nous  eûmes  alors  l’idée  de  nous  éloigner  du  cœur  et 
d’aller  chercher,  au  niveau  de  faîne,  le  souffle  du  deuxième 
temps.  Là,  le  péricarde  ne  pouvait  être  mis  en  cause,  le 
maître  ne  fit  pas  bon  accueil  à  notre  trouvaille  et  nous  res¬ 
tâmes  quelque  temps  à  la  publier. 

Un  jour  Trousseau  nous  pria  d’examiner  une  malade 
chez  laquelle  il  avait  diagnostiqué  une  insuffisance  aor¬ 
tique;  il  y  avait  une  fièvre  vive,  les  bruits  étaient  ceux  de 
la  péricardite.  Nous  rapportâmes  à  Trousseau  notre  dia¬ 
gnostic  qui  nous  paraissait  intéressant,  non  pas  pour  avoir 
trouvé  la  péricardite,  mais  pour  avoir  dit  que,  derrière 
elle,  il  n’y  avait  pas  d’insuffisance  aortique. 

Nous  nous  appuyions  sur  l’absence  complète  de  double 
souffle  ^crural.  Nous  revîmes  la  malade  le  lendemain  et 
nous  affirmâmes  à  nouveau  notre  diagnostic;  elle  mourut 
le  surlendemain. 

A  l’autopsie,  on  trouve  une  magnifique  péricardite,  au 
cune  trace  d’insuffisance  aortique. 

«  Pour  avoir  été  aussi  affirmatif,  me  dit  alors  Trousseau, 
il  faut  que  vous  ayez  des  ficelles,  raontrez-les  moi.  »  Je  lui 
indiquai  le  double  souffle  crural. 

Dans  un  autre  cas,  deux  chefs  de  service  et  les  internes 
avaient  diagnostiqué  une  péricardite  infectieuse.  De  son 
côté,  M.  Duroziez  avait  reconnu  une  insuffisance  aortique 
et  pas  de  péricardite.  La  malade  guérit  promptement,  mais 
l’insuffisance  aortique  persista. 

Duroziez  ajoute  :  «  C’est  le  double  souffle  crural,  qui  a 
fait  tous  les  frais  du  diagnostic.  L’auscultation  exige  un 
exercice  continu  pour  entretenir  la  finesse  de  l'oreille  et 
la  perception  exacte  des  bruits  du  cœur,  comme  le  musi¬ 
cien  a  besoin  d’exercer  l’agilité,  la  souplesse  des  doigts.  » 

—  Messieurs,  pour  mon  compte  j’ai  voulu  revivre  les 
29  années  que  notre  cher  Duroziez  a  passées  parmi  nous, 
en  parcourant  les  nombreux  bulletins  de  la  Société  dans 
lesquels  il  a  prodigué  tous  les  secrets  de  ses  recherches, 
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de  ses  découvertes  curieuses  et  originales.  J’y  ai  éprouvé 
un  vif  plaisir  et  fàit  un  sérieux  profit. 

J’engage  nos  jeunes  collègues  à  les  lire  car  ils  y  trouve¬ 
ront  les  éléments  détaillés  et  très  instructifs  du  remar¬ 
quable  traité  de  clinique,  publié  par  cet  observateur  cons¬ 
ciencieux  et  convaincu. 

Pour  apprécier  à  sa  juste  valeur  l’œuvre  spéciale  de  Du- 
loziez,  je  n  ai  pas  voulu  me  fier  à  mon  impression  person¬ 
nelle,  à  mes  lectures  attentives.  J’ai  cru  devoir  recourir 
aux  lumières  des  maîtres  en  pathologie  cardiaque  qui 
avaient  eu,  avec  notre  cher  et  regretté  collègue,  de  fré¬ 
quentes  relations  dans  les  hôpitaux,  au  lit  des  malades  et 
s’étaient  longtemps  entretenus  avec  lui  sur  ce  sujet  si  dif¬ 
ficile  et  si  intéressant. 

Je  suis  heureux,  Messieurs,  de  vous  apporter,  aujourd’hui, 
cos  précieux  témoignages  de  sympathie  profonde  fournis 
par  les  maîtres  les  plus  compétents  et  les  plus  autorisés  : 
lis  formeront  la  plus  belle  et  la  plus  importante  page  de 
1  éloge  que  vous  m  avez  fait  l’honneur  de  me  confier,  tra¬ 
vail  que  je  me  suis  efforcé  d’écrire  avec  tous  mes  soins  et 

tout  mon  cœur  pour  la  mémoire  inoubliable  de  ce  cher 
disparu. 

Cet  éloge  d’une  si  belle  vie  consacrera  dans  nos  annales 
le  souvenir  impérissable  du  plus  affectionné,  du  plus  esti¬ 
mé  de  nos  collègues  et  sera  l’expression  durable  de  nos 
douloureux  et  profonds  regrets. 

Voici,  messieurs,  l’appréciation  du  Dr  Huchard  : 

Duroziez  était  un  homme  d’un  caractère  absolu,  indépen¬ 
dant,  tenace  dans  ses  idées  particulières,  acceptant  diffi¬ 
cilement  celles  des  autres,  n’admettant  pas  volontiers  la 
contradiction,  mais  sincère  dans  la  discussion  et  avouant 
loyalement  ses  erreurs  quand  il  les  avait  reconnues. 

11  appliquait  la  percussion  profonde  avec  un  doigt  un  peu 
dur  quelquefois  pour  le  malade,  il  pratiquait  l’auscultation 
avec  un  soin  méticuleux  et  un  talent  remarquable.  Son 
diagnostic  était  précis,  presque  toujours  juste,  mais  il 
s’exagérait  parfois  les  indications  fournies  par  la  qualité,  le 
timbre  et  le  siège  d’un  bruit  du  cœur  ou  des  vaisseaux, 
veines  ou  artères. 

La  qualité  d’un  bruit,  le  lieu  où  il  se  produit,  ont-ils  bien 
une  valeur  absolue  et  une  importance  capitale  pour  le 
daignostic?  Déterminer  nettement  qu’il  y  a  une  affection 
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organique  plus  ou  moins  complexe  du  cœur,  c’est  là  le 
principal  pour  le  traitement  du  malade  et,  dit  encore 
M.  Huchard,  il  y  a,  à  l’auscultation,  des  mitraux,  qui  sont 
pour  moi  des  aortiques.  L’erreur  est  possible. 

Le  double  souffle  crural  n’a  pas  toujours,  pour  moi,  la 
valeur  que  lui  attribue  M.  Duroziez,  clinicien  habile,  cher¬ 
cheur  persévérant,  laborieux  et  infatigable. 

Duroziez,  parses  observations  nombreuses  et  incessantes, 
a  réussi  à  se  créer  une  notoriété  incontestable,  une  place 
sérieuse  et  légitime  dans  l’étude  des  signes  des  maladies  du 
cœur.  Son  nom  restera  attaché  pour  toujours  à  leur  histoire 
par  des  découvertes  d’auscultation  absolument  caracté¬ 
ristiques  qui  lui  sont  personnelles,  et  que  ses  travaux  ont 
vulgarisées  dans  le  monde  entier. 

Il  n’a  jamais  voulu  admettre  les  bruits  extracardiaques, 
tels  que  son  ami  intime,  le  prof.  Potain,  les  a  décrits  et 
enseignés  aux  élèves,  dans  ses  leçons  de  clinique  à  l’hôpi¬ 
tal,  il  protestait  énergiquement,  peut-être  trop  même, 
contre  cet  enseignement. 

En  somme  le  rétrécissement  mitral  pur,  le  double  souffle 
crural,  voilà  les  deux  principales  découvertes  de  Duroziez. 
Elles  resteront  acquises  à  la  pathologie  du  cœur  et  perpé¬ 
tueront  le  nom  du  savant  modeste  et  laborieux  que  nous 
avons  suivi  dès  le  début  de  sa  carrière  scientifique  et  jus¬ 
qu’à  sa  mort,  qui  seule  a  pu  interrompre  ses  travaux  sans 
cesse  renouvelés  et  son  activité  remarquable  malgré  ses 
71  aos. 

—  Duroziez,  me  disait  le  professeur  Potain,  était  un  pra¬ 
ticien  très  habile,  très  perspicace,  qui  avait  des  idées 
toutes  personnelles,  fortement,  arrêtées,  ne  se  laissait  ja¬ 
mais  influencer  ni  détourner  de  la  voie  qu’il  s’était  tracée 
et  qu’il  n’a  jamais  abandonnée.  Nous  vivions  à  côté  l’un  de 
l’autre,  dans  les  termes  les  plus  affectueux,  mais  parallèle¬ 
ment,  sans  jamais  nous  confondre. 

J’écoutais  tranquillement  ses  contradictions,  je  lui  répon¬ 
dais  de  la  meilleure  foi  du  monde,  mais  quand  son  opinion 
était  faite,  je  ne  parvenais  jamais  à  le  convaincre;  notre 
amitié  n’en  a  d’ailleurs  jamais  souffert  et  j’ai  conservé  de 
mon  excellent  ami  Duroziez,  une  haute  estime  pour  son 
talent  véritable  de  clinicien,  pour  sa  grande  probité  scien¬ 
tifique  et  surtout  une  profonde  affection  pour  son  noble 
caractère  et  sa  personnalité  remarquable. 
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On  ne  saurait,  Messieurs,  mieux  dire,  ni  plus  justement, 

Étudiez,  disait  Duroziez,  vos  malades  sans  relâche,  pen¬ 
dant  des  années  s’il  le  faut,  ainsi  que  je  l’ai  fait  dans  les 
hôpitaux;  exercez  souvent  vos  doigts  à  la  percussion,  leur 
habileté  en  bénéficiera;  écoutez  tous  les  cœurs,  vous  ferez 
quelquefois  des  découvertes  auxquelles  vous  ne  vous 
attendiez  pas  et  votre  oreille  arrivera  à  une  ûnesse  de  per¬ 
ception  analogue  au  toucher  des  aveugles,  sens  qui  par¬ 
vient  parfois  à  remplacer  la  vue  pour  reconnaître  la  couleur 
des  tissus,  par  exemple. 

—  Monsieur  le  docteur  Landouzy,  que  j’ai  eu  l’honneur 
de  consulter,  professe  un  véritable  culte  pour  la  mémoire 
de  Duroziez,  dont  il  appréciait -le  talent  incontestable  de 
praticien  habile  et  consciencieux.  Il  a  été  mon  maître,  me 
disait-il  avec  une  grande  modestie,  pour  l'auscultation,  il 
a  été  mon  premier  guide  dans  l’étude  des  maladies  du 
cœur  qu’il  connaissait  à  fond.  Nous  n’étions  pas  toujours 
du  même  avis,  mais  j’écoutais  avec  déférence  et  attention 
ses  contradictions  qui  étaient  appuyées  constamment  sur 
des  arguments  sérieux.  En  un  mot,  c’est  un  maître  que  je 
regrette  et  que  je  vénère,  c’est  une  perte  réelle  pour  les 
élèves  qu’il  dirigeait  dans  leurs  études  des  affections  car¬ 
diaques  avec  une  bienveillance,  une  patience  et  une  assi¬ 
duité  qui  n’avait  d’égales  que  son  inaltérable  aménité.  » 

—  Pour  Duroziez,  Messieurs,  l’oreille  et  la  main,  c’est-à- 
dire  l’auscultation,  la  palpation  et  la  percussion,  voilà  les 
seuls  et  puissants  auxiliaires  du  médecin  pour  le  diagnostic 
des  lésions  du  cœur.  Tout  moyen  nouveau  l’effrayait.  Je  me 
rappelle  encore  la  curiosité  anxieuse  avec  laquelle  il  a  sui¬ 
vi  ici,  dans  cette  salle,  les  premières  expériences  faites  avec 
le  phonendoscope,  par  notre  distingué  confrère,  M.  Bianchi. 

Malgré  le  magistral  rapport  de  notre  ancien  président  le 
savant  docteur  Besnier,  Duroziez  ne  voulait  accorder  nulle 
confiance  à  cet  intéressant  et  nouveau  moyen  d’investiga¬ 
tion  ;  il  en  niait  l’utilité  pratique  ainsi  que  la  nécessité. 
Quelque  temps  après,  il  se  rendit  à  l’évidence  des  expéri¬ 
mentations  avec  une  bonne  foi  touchante,  une  loyauté  par¬ 
faite  et  devint  même  l’ami  de  l’inventeur  qu’il  aimait  à 
rencontrer  et,  détail  touchant,  qu’il  appela  même  près  de 
lui  dans  les  derniers  instants  de  sa  vie. 

Vous  vous  souvenez  d’ailleurs  que  le  docteur  Bianchi  a 
prononcé  sur  le  seuil  de  sa  tombe  une  allocution  émue, 


22  — 


pleine  de  regrets,  de  haute  estime,  de  profonde  sympathie. 

Dans  le  caractère  de  Duroziez  je  dois  vous  signaler  une 
particularité  curieuse,  la  haine  vigoureuse  qu’il  avait  vouée 
aux  microbes.  Je  me  rappelle,  à  propos  d’une  communi¬ 
cation  faite  par  notre  distingué  collègue,  M.  Jullien,  sur  les 
arthrites  blennorrhagiques  et  sur  le  gonocoque  urétral,  que 
je  m’étais  avisé  de  dire,  qu’un  jour  peut  être,  on  arriverait 
à  trouver  le  bacille  générateur  du  rhumatisme  articulaire, 
découverte  qui  a  d’ailleurs  été  réalisée  tout  dernièrement. 
A  ce  moment  vous  avez  du  sourire,  Messieurs,  de  l’indi¬ 
gnation  réelle  de  Duroziez  à  cette  idée  de  penser  que  le 
grand  cœur  rhumatismal,  comme  il  disait  dans  son  lan¬ 
gage  pittoresque  et  imagé,  pourrait  être  un  jour  conta¬ 
miné,  j’allais  dire  déshonoré,  par  la  présence  d’un  bacille 
nouveau.  Il  prophétisait  volontiers  la  prochaine  déchéance 
des  microbes,  prédiction  qui  ne  semble  pas  toutefois  devoir 
se  réaliser  dans  un  délai  aussi  rapproché  que  le  supposait 
notre  excellent  collègue. 

Maintenant,  permettez-moi,  Messieurs,  de  vous  citer, 
in  extenso ,  la  note  si  juste  et  si  intéressante  que  notre 
éminent  confrère,  le  Dr  Vaquez,  médecin  des  hôpitaux,  a 
bien  voulu  rédiger  sur  ma  demande. 

«  M.  Duroziez  n’avait  pas  de  service  d’hôpital,  mais  on 
peut  dire  que  tous  les  services  lui  étaient  ouverts  et  que, 
pour  les  visiter,  il  mettait  une  exactitude  exemplaire.  C’est 
ce  qui  m’a  permis  de  le  rencontrer  si  fréquemment  dans  le 
service  de  M.  Potain,  alors  que  j’étais  son  interne  ou  son 
chef  de  clinique.  Partout  il  conservait  sa  personnalité  ori¬ 
ginale,  sa  foi  dans  la  médecine  et  l’enthousiasme  dans  ses 
idées,  acceptant  la  lutte  partout,  avec  les  plus  autorisés 
comme  avec  les  plus  humbles,  essayant  de  convaincre  les 
uns  et  d’instruire  les  autres. 

Il  a  fait  du  bien  et  empêché  de  faire  du  mal. 

Il  a  fait  du  bien  en  étendant  le  domaine  de  nos  connais¬ 
sances.  S’il  n’a  pas  élucidé  complètement  l’évolution  et  la 
pathogénie  de  la  sténose  mitrale,  il  a  grandement  contri¬ 
bué  à  en  établir  les  symptômes  et  les  signes  cliniques,  à 
en  affirmer  la  spécificité  nosologique.  Toute  la  sténose  mi¬ 
trale  ne  tient  pas  dans  les  «  signes  de  Duroziez  »,  mais  il 
n’est  pas  permis  de  ne  pas  les  connaître,  si  l’on  veut  parler 
à  bon  escient  de  la  maladie  qu’il  a  si  longuement  étudiée. 

Il  recherchait  souvent,  devant  nous,  les  causes  extrin- 
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sèques  de  certaines  lésions  cardiaques,  l’insuffisance  aor¬ 
tique  notamment,  et  attirait  notre  attention  sur  la  fréquence 
du  traumatisme  dans  leur  étiologie.  11  apprenait  à  trouver 
le  double  souffle  crural,  signe  si  précieux  dans  le  diagnostic 
des  lésions  aortiques,  et  s’étendait  toujours  complaisam¬ 
ment  sur  la  variabilité  du  phénomène  mécanique  de  la 
circulation.  Il  était  resté,  en  effet,  intro -mécaniste,  et  s’il 
acceptait  avec  confiance  toutes  les  données  nouvelles  de  la 
science,  il  ne  s’en  souvenait  pas  moins,  qu’il  était  resté 
avant  tout  l’élève  de  Bouillaud. 

Il  empêcha  aussi,  ai-je  dit,  de  faire  du  mal  et  c’est  un 
service  considérable  qu’il  a  rendu,  en  signalant  la  fréquence 
des  intoxications  digitaliques  dues  à  une  thérapeutique 
trop  obstinée.  Il  y  revenait  souvent  et  avec  raison,  car  ses 
idées  à  ce  sujet  sont  des  plus  justes  et,  s’il  est  important  de 
savoir  quand  on  doit  commencer  l’emploi  de  la  digitale,  il 
l’est  tout  autant  de  savoir  quand  on  doit  le  suspendre. 

Enfin  le  souvenir  qu’il  nous  a  laissé  à  tous,  qui  avons  eu 
si  souvent  l’occasion  de  causer  avec  lui,  c’est  son  affabilité 
extrême  comme  homme  et  comme  savant,  sa  ténacité 
dans  ses  opinions,  son  ardeur  à  les  défendre.  Cela  imposait 
à  tous  un  respect  profond  pour  la  personne  de  M.  Duroziez, 
car  ses  convictions  résultaient  d’un  travail  constant,  d’une 
observation  toujours  attentive,  et,  s’il  les  soutenait  avec 
tant  de  vigueur,  c’est  qu’il  n’avait  en  vue  que  l’intérêt  de 
la  science  et  le  bien  des  malades.  » 

Chers  collègues  par  une  coïncidence  aussi  étrange  que 
cruelle,  en  moins  d’une  année,  le  mois  de  janvier  nous  a 
été  deux  fois  fatal.  En  1896,  au  moment  où  notre  regretté 
secrétaire  général  Wickham,  qui  nous  avait  encore  lu,  dans 
la  séance  du  11,  un  remarquable  compte  rendu  des  tra¬ 
vaux  de  la  Société  pendant  l’année  1895,  à  la  veille  de 
prendre  une  part  très  active  à  la  belle  solennité  de  notre 
centenaire,  un  douloureux  événement,  qui  a  brisé  nos 
cœurs,  nous  enlevait  brusquement  cet  excellent  et  précieux 
collègue  ;  rien  ne  faisait  prévoir  cette  terrible  catastrophe. 

Le  30  décembre  1896,  nous  recevions  de  Duroziez,  notre 
excellent  commissaire  du  banquet  annuel,  une  lettre  de 
convocation  pour  le  9  janvier,  terminée  par  sa  formule 
favorite  :  Vale  et  Veni.  Chacun  de  nous  avait  répondu  à  ce 
cordial  appel,  et  se  préparait  à  prendre  part  à  cette  fête 
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de  famille,  qu’il  égayait  toujours,  au  dessert,  par  des  toasts 
humoristiques,  des  silhouettes  tracées  avec  cet  esprit  fin 
et  gaulois  que  vous  lui  connaissiez. 

Hélas  !  tout  à  coup  une  terrible  nouvelle  nous  parvint  : 
notre  affectionné  collègue  avait  été  atteint  subitement 
d’une  pneumonie  infectieuse.  Malgré  tous  les  soins  em¬ 
pressés,  dont  notre  cher  confrère  avait  été  entouré,  jour  et 
nuit,  cette  redoutable  affection  l’emporta  rapidement  car 
nous  avons  appris  sa  mort  presque  en  même  temps  que  la 
maladie  dont  il  avait  été  victime. 

Il  mourait  le  16  janvier,  dans  sâ  71e  année;  le  18,  nous 
assistions  à  ses  obsèques. 

Je  ne  saurais  passer  sous  silence  que  Mme  Duroziez  a 
failli  payer  de  sa  vie  son  infatigable  dévouement  et  la  suite 
des  veilles  passées  au  chevet  de  son  affectionné  mari. 
Epuisée  de  fatigue,  elle  avait  contracté  une  pneumonie  in¬ 
fectieuse  double  ;  grâce  aux  soins  habiles  et  assidus  de 
notre  ancien  président,  M.  Besnier,  et  du  concours  affec¬ 
tueux  et  dévoué  du  professeur  Potain,  Mme  Duroziez  a  pu 
triompher  de  cette  redoutable  atteinte;  nous  lui  adressons 
nos  vives  et  bien  cordiales  félicitations. 

Vous  vous  souvenez  encore,  Messieurs,  du  discours  ému 
et  plein  de  cœur  de  notre  éloquent  sécrétaire  général, 
M.  Jullien,  qui  nous  disait:  «  Quand,  il  y  a  cinq  jours,  je 
revis  Duroziez  sur  le  lit  où  l’asphyxie  le  terrassait,  l’amitié 
ne  sembla-t-elle  pas  le  ressusciter  une  minute  pour  me 
sourire  de  ses  lèvres  violettes  et  me  tendre  ses  mains  déjà 
glacées  ? 

Quel  saisissant  et  douloureux  tableau  ! 

Messieurs,  ces  morts  subites  et  imprévues  nous  terrifient 
et  nous  anéantissent.  On  n’a  pas  eu  le  temps  de  s’habituer 
à  ces  pertes  irréparables  ;  on  ne  peut  croire  à  la  disparition 
de  ces  chers  morts,  il  semble  toujours  qu’ils  vont  nous  re¬ 
venir  après  une  absence  passagère. 

Ce  bon  Duroziez,  je  le  vois  encore  assis  à  cette  même 
table,  près  du  bureau,  pour  mieux  entendre  la  lecture,  du 
procès-verbal  et  les  communications  faites  par  ses  collègues. 
Il  s’isolait,  pour  ainsi  dire,  de  ses  voisins  pour  concentrer 
toute  son  attention  et  pour  prendre  part,  en  temps  utile, 
à  la  discussion,  regardant  malicieusement  l’orateur,  par¬ 
dessus  ses  lunettes,  d’un  air  fin  et  bienveillant. 
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Il  avait  fait  deux  parts  dans  sa  vie  :  d’abord  ses  visites 
quotidiennes  et  si  bien  remplies  dans  les  hôpitaux,  ses 
lectures  originales  et  substantielles  dans  notre  Société.  Il 
passait  le  reste  de  ses  journées  au  sein  de  sa  famille  et 
dans  son  cabinet  de  travail.  Fin  lettré,  traduisant  l’anglais, 
le  grec,  le  latin  à  première  vue,  ses  auteurs  favoris,  après 
Rabelais  dont  il  était  le  disciple  amoureux  et  enthousiaste, 
étaient  Homère,  Horace,  Tacite,  Virgile,  Shakspeare,  avec 
lesquels  il  passait  des  heures  entières,  s’énivrant  et  se  pé¬ 
nétrant  de  leurs  chefs-d’œuvre. 

Duroziez,  m’a  dit  un  de  ses  amis  intimes,  était,  de  plus, 
un  botaniste  habile.  Son  père  lui  avait  inspiré  le  goût  char¬ 
mant  de  cette  science  aimable  qu’il  a  toujours  gardé  reli¬ 
gieusement. 

En  somme,  Duroziez  a  vécu  en  vrai  philosophe,  en  savant, 
en  rêveur.  La  science  était  son  unique  passion,  et  les  soucis 
de  la  vie  matérielle  le  préoccupaient  fort  peu. 

Il  était  d’un  désintéressement  trop  grand  peut-être  pour 
l’avenir  des  siens.  Sans  fortune  il  s’inquiétait  modérément 
de  faire  de  la  clientèle  active,  et  se  reposait  entièrement 
sur  l’énergie  morale  et  physique,  le  dévoûment  infatigable 
de  son  admirable  compagne,  mère  de  famille  parfaite,  qui 
ne  vivait  que  pour  ses  enfants  ses  trois  filles,  dont  elle  a 
soigné  et  accompli  l’éducation  artistique,  au  prix  des  plus 
grands  sacrifices  et  de  tous  les  instants  de  sa  vie. 

Elles  sont  aujourd’hui  les  seuls  soutiens  et  la  consolation 
quotidienne  de  leur  mère  adorée,  si  cruellement  éprouvée. 

Vous  vous  rappelez  sans  doute  les  intéressantes  matinées 
musicales  auxquelles  nous  avons  été  maintes  fois  conviés. 

Le  salon  de  Mme  Duroziez  était  très  apprécié,  et  très 
suivi,  les  femmes  de  nos  plus  distingués  confrères  s’y  mon¬ 
traient  avec  empressement;  notre  cher  Duroziez,  dans  ces 
réceptions  intimes  et  confraternelles,  semblait  tout  heureux 
et  charmé  de  l’accueil  sympathique,  qu’on  témoignait  à  sa 
famille. 

Le  laborieux  savant  était  transformé  et  disparaissait  alors 
sous  l’aspect  de  l’amateur  passionné  de  la  belle  et  bonne 
musique,  qu’il  aimait  d’ailleurs  beaucoup,  et  qu’il  nous 
donnait  l’aimable  occasion  d’admirer  et  d’applaudir.. 

Voici  l’impression  que  j’ai  gardée  dans  mon  fidèle  sou¬ 
venir  de  ce  cher  Duroziez. 
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C’était  un  beau  vieillard,  d’un  tempérament  sec,  ner¬ 
veux,  impressionnable,  de  constitution  robuste,  toutefois 
de  taille  moyenne. 

Malgré  ses  71  ans,  il  avait  conservé  une  verte  allure,  une 
démarche  leste  et  facile.  Sa  physionomie,  aux  traits  forte¬ 
ment  accentués,  était  agréable  et  sympathique.  Un  large 
front,  bien  découvert,  surplombant.de  grands  yeux  abrités 
sous  de  fortes  lunettes  lui  donnait  un  air  magistral  et  sé¬ 
rieux.  Ses  yeux  étaient  expressifs  et  reflétaient  une  grande 
bonté  et  une  douceur  infinie. 

Son  sourire  habituel  était  empreint  d’une  touchante 
franchise  et  d’une  bienveillante  bonhomie;  il  s’éclairait 
souvent  d’un  certain  air  de  fine  malice. 

De  longs  cheveux  bouclés  et  grisonnants  encadraient  sa 
tête  puissante  et  se  mariaient  bien  avec  la  barbe,  qu’il  por¬ 
tait  longue  et  qui  venait  en  pointe  garnir  le  menton  et  tout 
le  bas  du  visage.  Cet  extérieur  grave,  modeste  et  simple,  lais¬ 
sait  deviner  une  belle  âme  et  une  réelle  individualité.  En 
un  mot,  l’ensemble  de  sa  personne  inspirait,  à  première 
vue,  la  sympathie  et  le  respect  à  tous  ceux  qui  l’appro¬ 
chaient  et  ne  tardaient  pas  à  subir  le  charme  de  son  com¬ 
merce  aimable,  de  sa  conversation  originale,  de  son  amé¬ 
nité  parfaite,  et,  par  suite,  à  devenir  ses  meilleurs  amis. 

En  terminant  ce  long  discours  qui  a  peut  être  fatigué 
votre  bienveillante  attention,  permettez-moi,  Messieurs,  de 
vous  dire  ma  bien  sincère  impression. 

A  cette  époque  de  dépression  morale,  de  défaillance  pro¬ 
fessionnelle,  de  réclame  éhontée,  de  mercantilisme  avilis¬ 
sant,  il  est  réconfortant,  il  est  salutaire,  mes  chers  collè¬ 
gues,  de  pouvoir  retracer  publiquement  la  vie,  les  traits, 
le  noble  caractère  d’un  médecin,  parfait  honnête  homme, 
qui  a  consacré  toute  son  existence  à  l’accomplissement 
impeccable  de  ses  devoirs  et  d’une  carrière  laborieusement 
remplie  jusqu’à  la  dernière  heure,  avec  un  zèle,  un  dé¬ 
vouement  infatigables  et  un  désintéressement  aussi  pur 
qu’absolu. 

En  un  mot,  il  personnifiait  le  vir  probus  et  peritus  rectè 
vivendi  des  temps  classiques. 

Puissè-je  m’être  acquitté  de  la  tâche  difficile  et  délicate 
que  vous  m’avez  confiée,  au  gré  de  vos  désirs  et  de  vos  es¬ 
pérances.  Heureux  si  ma  plume  n’a  pas  trahi  mon  cœur  ni 
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mon  admiration  sincère,  et  si  j’ai  su  rendre  à  noire  affec¬ 
tionné  et  regretté  collègue  le  suprême  et  légitime  hom¬ 
mage,  dû  à  ses  qualités  et  à  ses  vertus  exceptionnelles,  qui 
l’ont  mis  hors  de  pair. 

Votre  approbation,  Messieurs,  sera  pour  moi  la  plus 
douce,  la  plus  précieuse  des  récompenses,  dont  je  vous  serai 
profondément  reconnaissant. 


Paris. 


Typ.  A.  DAVY,  rue  Madame,  52.  —  Téléphone 
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